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Naziv akta za koji je provedeno
savjetovanje s javhoscéu

Nacrta Pravilnika o stegovnoj odgovornosti zaposlenika PMF-a.

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta / provedbu savjetovanja

Povjerenstvo za izradu nacrta

Razlozi za donosenje akta i
ciljevi koji se njime zele postiéi
uz sazetak kljuénih pitanja

Potreba donoSenja jedinstvenog akta, uskladenog s potrebama
PMF-a te s propisima vezanih uz visoko obrazovanje i
znanstvenu djelatnost.

Objava dokumenata za
savjetovanje

https://www.pmf.unizg.hr/_news/76819/Pravilnik%200%20stegov
noj%20odgovornosti%20zaposlenika%20-%20PMF %20-
%20za%20javno%20savjetovanje.pdf

Razdoblje provedbe
savjetovanja

23. rujna 2025. - 23. listopada 2025.

Pregled osnovnih pokazatelja
ukljuéenosti savjetovanja s
javnoscéu

U provedenom savjetovanju zaprimljeno je 19 primjedbi,

komentara i pitanja zainteresirane javnosti.

Pregled prihvaéenih i
neprihvaéenih misljenja i
prijedloga s obrazlozenjem
razloga za neprihvac¢anje

Prilog 1.

Ostali oblici savjetovanja s
javnoscéu

Troskovi provedenog
savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne

financijske trodkove.




Prilog 1. Pregled prihvacenih i neprihva¢enih primjedbi

Sudionik Clanak ili drugi Status prijedioga il

Redni savjetovanja (ime | dio nacrta na koji | Tekst zaprimljenog iept

edni . " - - s misljenja

broj | prezime se OdhOS.I. prljt.evdl.og.a ili (prihva¢anje/neprihvaéan

pojedinca, naziv prijedlog ili misljenja . i
RS AR je s obrazlozenjem)
organizacije) misljenje

1. Osoba 1 Clanak 4. Stavak 2) (popis | Prihvaca se - ispravit ¢e se

stegovnih djela), | omaska u pisanju.
tocke 13. i 14. treba
stopiti u jedno pod
tocku 13
Clanak 10. Stavak 4) - umjesto | Primljeno na znanje -
ocijeni treba stajati | doradit ce se odredba tako
"procijeni  se" ili | da bude jasnija.
"ocijeni se"

2. Ivan Kupgi¢, | Clanak 5. U C&lanku 5., stavak | Primljeno na  znanje.
proc¢elnik FiziCkog 2) navode se | Navedeno eventualno
odsjeka PMF-a okolnosti koje se | moze biti relevantno ako je

uzimaju u obzir pri | u konkretnom ponasanju
odredivanju teZine | koje je predmet stegovnog
povrede. Uz | postupka hijerarhijski
navedenih pet | poloZaj zlouporablijen, no
okolnosti oznacenih | takva okolnost se moZe
malim rimskim | podvesti pod ii, iii i iv.
brojevima i.-V.
predlazemo da se
doda i slijedeca
okolnost:
vi. pozicija radnika
koji je pocinio
povredu, je li rije€ o
radniku na
voditeljskoj funkciji,
odnosno o radniku
koji obavlja
mentorsku ulogu

Clanak 6. "U Clanku 6., stavak | "Primlieno  na  znanje.

1) nabrajaju se
mjere koje se mogu
izre¢i ovisno o tezini
povrede stegovne
odgovornosti.

Predlazemo da se
uz postojecih sedam

mjera oznacenih
malim rimskim
brojevima i.-Vii.

dodaju jo$ cCetiri (ne
nuzno tim
redoslijedom):

vii. javna objava
odluke (u slu¢aju da
je rije€ o krdenju

PredloZzene mjere javne
objave i obavijesti svima s
legitimnim  interesom  bi
potencijalno izrodile nove
postupke, a radni odnos je

dvostranoobvezni  odnos
izmedu radnika i
poslodavca te iako bi

predlozene mjere mogle
imati pozitivan ucinak na
ostale radnike, fokus je na
dvostranoobveznom
konkretnom odnosu.

Predlozena mjera  X.
podrazumijeva zakonsku
obvezu prijave kaznenog
djela za koje se sazna u




etickog kodeksa)

ix. obavijest svima
koji imaju legitiman
interes  (suradnici,
koautori, financijeri,
drugi  poslodavac,
domaca [
medunarodna
znanstvena
udruzenja,...)

X. prijava organima
gonjenja ako postoji
sumnja u kazneno
djelo

xi. ostale mjere
utemeljene na
prirodi slucaja.

obavljanju sluzbene
duznosti - navedeno ne bi
bila stegovna mjera.

Predlozena  mjera  xi.
(otvorena klauzula)nije
dopustena - mjera mora
biti odredena."

Clanak 10.

U ¢&lanku 10. stavak
2) odreduje se da je
prijedlog za
pokretanje

stegovnog postupka
ovlastena podnijeti
osoba u odnosu na

koju je djelo
pocinjeno ili
proCelnik  odsjeka.
Ovdje nije
obuhvacena

moguénost da treCa
osoba, koja je
svjedodila

stegovnom djelu
(npr. kradi), a nije
izravno  oStecena,

podnese  prijedlog
za pokretanje
stegovnog

postupka.

"Primljeno  na  znanje.
Radni odnos je odnos
izmedu radnika i
poslodavca. Smisao ovoga
pravilnika nije omoguditi
treCima izvan tog odnosa
dvostranog odnosa
konkretan radnik -
poslodavac sudjelovanje u
njemu (osim ako je taj
izravno oSteéen, zato je taj
i naveden kao jedan od

ovlastenih podnositelja
prijedloga).
Kada je odredeno

ponasanje nekog radnika u
kategoriji ponaSanja na
koju doista treba modi
ukazati i svatko treci, za to
postoje drugi predvideni
mehanizmi i akti (sigurni
kanali, zastita
dostojanstva...). Takoder,
svatko se s nekim
saznanjem moZe javiti
pro¢elniku ili dekanu."

Clanak 11.

U Pravilniku se vise
puta pojavljuju
rokovi iskazani u
danima. Mislimo da
bi trebali biti
iskazani u radnim
danima. U ¢&lanku
11., na primjer, rok
za ocitovanje moze
biti kratak samo dva
dana. To radnika
kojem se stegovno
djelo stavlja na teret

Primljeno na znanje.
Rokovi se racunaju u
skladu S odredbama
Zakona o] obveznim
odnosima (¢l. 17., st. 3.),
Sto znaci da ako zadnji dan
roka pada na neradni dan,
da rok istjeCe prvi sljededi
radni dan.




dovodi u nemogucu
situaciju ako su ta
dva dana neradna.

Nela Bosner

Clanak 4.

"Smatramo kako su
toCke 7. i 8. stavka
2. nepotrebne jer je
za oba navedena
slu¢aja ZVOZDom
predvidena

procedura koja
prethodi donoSenju
rieSenja o ocjeni
suradnika odnosno
odluke o reizboru, a
takoder i otkaz kao
nedvojbena sankcija
u sluaju uzastopne
negativne ocjene
suradnika odnosno
ako radnik nije

reizabran na
postojece radno
mjesto, slijedom
¢ega nema potrebe
za vodenjem
stegovnog

postupka.

Tocka 37. istog
stavka je
preopcenita; trebalo
bi je preformulirati ili
brisati"

"Primljeno na znanje. U
stavku 2., tocki 7. i 8.
predvideni su navedeni
slu€ajevi ako su posljedica
skrivljenog ponasanja
radnika, Sto onda podlijeze
stegovnoj odgovornosti. U
stavku 2. tocka 37. Ce se
dopuniti tako da glasi
""neizvr8avanje zakonskih,
ugovornih i drugih obveza
prema nadleznim tijelima i
poslovnim

partnerima Poslodavca iz

nadleznosti radnika™".

Clanak 6.

"ToCka i stavka 1.,
Prijedlog: brisati dio
reCenice u zagradi
(upozorenje prije
otkaza) kao suvisan
Tocka ii istog
stavka: Nije jasno
kako se to misli
provesti? Tko ima
takve ovlasti, jer se
kazna ne smije
ustezati od place?"

Prihvaca se - brisat Ce se
zagrada u stavku 1., tocki i
te mjera pod ii.

Clanak 7.

Stavak 2: Odrediti
sastav povjerenstva
na drugaciji nacin:
po jedan
predstavnik
nastavnog i
nenastavnog
osoblja, i jedan
predstavnik
reprezentativhog
sindikata? Namjera
je da predstavnik
reprezentativhog
sindikata bude d¢lan

Primljeno na  znanje.
Utvrdivanje stegovne
odgovornosti  je  posao
uprave pa je stoga
predviden ovakav sastav
povjerenstva (Clanovi
uprave fakulteta [
proCelnici  odsjeka), a
sindikat ¢e s obzirom na
svoju ulogu, pogotovo u
postupcima otkaza
ugovora o radu, biti klju¢an
kao korektivni faktor




povjerenstva, jer se
on ionako spominje
u ¢lanku 12, stavak
1.

poslodavcu.

Clanak 9.

Trebalo bi dodati i
razlog: ako je protiv
njega pokrenut
stegovni  postupak
(smatramo da to nije
odgovarajuce

pokriveno to¢kom i.)

Prihvaca se - dodat ¢e se
nova tocka.

Clanak 10.

Stavak 1.: Kako
utjeCe na ovaj
postupak Cinjenica
kada se u postupku
zastite dostojanstva
utvrdi povreda?
Potrebno je izrekom
ovdje navesti i taj
postupak (kao sto je
to ucinjeno u &lanku
15.),

Prihvaca se dodat ¢e se
navedeno.

Clanak 21.

Stavak 3: Ovo se
Cini  nelogi¢nim i

suvisnim. Cemu
onda sluzi Stegovno
povjerenstvo?
Smatram da ¢e
misljenje
povjerenstva biti

struénije od jedne
osobe (iako je ona
dekan).

"Primlieno na  znanje.
Odgovorna osoba (dekan)
mora imati mogucénost
donijeti  kona¢nu odluku
koja nije nuzno u skladu s
misljenjem  povjerenstva
(jer je odgovorna osoba),
ali zato su u ovoj odredbi
tri poluge osiguravanja da
se ne radi o samovoljnoj
neosnovanoj odluci - na
temelju Cinjeni¢nog stanja,
uz suglasnost vecine
prodekana te odredivanje
mjere primjenom ovog
Pravilnika.

Vazno je naglasiti da je u
slu€aju sudskog spora oko
oshovanosti otkaza
ugovora o radu (kao
najteze stegovne mjere),
teret dokaza zakonitosti
otkaza na poslodavcu tako
da odgovornoj osobi nije u
interesu donositi odluke
koje bi u sudskom sporu
bile neodrzive - to je
Cetvrta i najvaznija poluga
koja jamdi da ce

poslodavac paZljivo
postupati u ovim
postupcima."

Clanak 22.

Stavak 1. nije jasno
napisan u djelu Koji
tvrdi da svaki
sudionik stegovnog

Primljeno na  znanje.
Tro8kovi  koji  nastanu
svjedocima su trosSkovi one
stranke koja je predloZila




postupka Snosi
svoje trosSkove
nastale tijekom ili u
svezi sa stegovnim
postupkom. |
svjedoci mogu biti
sudionici stegovnog
postupka, a oni
sigurno ne bi trebali
snositi nikakve
troSkove na to Sto
su jos izgubili
vrijeme na
postupak. To bi
trebalo specificirati.

toga svjedoka.

Matematicki
odsjek PMF-a

Clanak 4.

"Siroki  dijapazon

stegovnih djela,
sveobuhvatan,
prakti€no su

popisane sve pa i
najmanje devijacije

u ponasanju
radnika. Dobija se
dojam  ""treniranja
strogoée™ od strane

poslodavca.

¢lanak 4., stavak 2.,
tocke 13. i 14. spojiti
u jednu, jer je
vjerojathno omaskom
doslo do
prebrojavanja.

Posljedi¢no, sve
toCke koje dolaze
nakon toCke 13.
prenumerirati.

stavak 2., to¢ka 28.
- vecina radnika ne
pazi na ove obveze
iz nehaja, a sad se
to ponasanje uvodi
kao stegovno djelo.
Prestrogo.

stavak 2., to¢ka 29.
- situacija u kojoj ¢e
radnik morati
poslodavcu
predoCavati  svoju
obiteljsku anamnezu
kr§i pitanje prava
dostojanstva
radnika, a pogotovo
zastiru  osobnosti.
Smatramo kako ovoj
odredbi nije mjesto
u pravilniku,
pogotovo da se ista
okvalificira kao

Primlieno na znanje. U
toCkama 13. i 14. ispravit
¢e se omaska u pisanju.
ToCka 28. - posljedice
nejavljanja promjene
osobnih podataka mogu
biti ozbiljne - razumiljivo je
da se u situacijama u
kojima to nije krucijalno
nece provoditi stegovni
postupci. ToCka 29. -
navedeno je propisano
Clankom 24. Zakona o
radu - obveza se odnosi
samo na zdravstvena
stanja koja utjeCu na
posao ili na okolinu na
poslu. ToCka 34. - nije
osigurao (Zakon 0
ograni¢avanju uporabe
duhanskih i srodnih
proizvoda (NN  45/17,
114/18, 98/25)), a
navedeno bi bilo ne samo
u neskladu sa zakonom,
nego i s djelatnoséu,
misijom i vizijom fakulteta.




stegovno djelo.

stavak 2., to¢ka 34.
- je li poslodavac
osigurao mjesto
gdje je dozvoljeno
pusenje?

Clanak 2.

Clanak 2. stavak 1.
predlazemo da se
gosti istrazivaCi ne
obuhvacaju ovim
pravilnikom,
ponajprije zato Sto
se radi o osobama
koje nisu u radnom
odnosu S
poslodavcem.

Primljeno na  znanje.
Obuhvaéeni su oni Koji
imaju ugovor o gostovanju
s ucincima ugovora o radu.

Clanak 7.

"Clanak 7., st. 1. —

stegovno
povjerenstvo

provodi postupak te
dekanu daje

mislienje (kao Sto
stoji u ¢l. 11. st. 3.,
¢l. 15. st.1., ¢l 19.
st. 1., €l. 20. st. 1. €.
21. st. 1., st. 2)) i
predlaze izricanje
odredene stegovne
mjere, a ne kako
piSe u stavku da
dekanu daje
prijedlog za izricanje
odredene stegovne
mjere.

Clanak 7., stavak 2.

- sastav
povjerenstva
(Clanovi i njihovi
zamjenici) su uz
prodekane
vjerojatno i svi

proCelnici  odsjeka
(Sto  ¢lanovi, Sto
njihovi  zamijenici).
Obzirom da ¢e

proc¢elnik, kad
stegovno djelo bude
pocinjeno, po

poloZaju prve osobe
odsjeka biti upoznat
S okolnostima
slu¢aja, upitna je
njegova

nepristranost i
objektivnost. Da bi
se u povjerenstvo
trebale imenovati

Primljeno na znanje. U st.
1 . doradit ¢e se odredba
radi jasno¢e. Utvrdivanje
stegovne odgovornosti je
posao uprave pa je stoga
st. 2. predviden ovakav
sastav povjerenstva
(¢lanovi uprave fakulteta i
procelnici odsjeka)




druge osobe a ne
prodekani/procelnici
govori i Cinjenica o
mnogim obvezama
koje
prodekan/proc¢elnik
ve¢ ima, a da bi jo§
bio i arbitar u nekom
stegovnom
postupku."

Clanak 21.

"Clanak 21., stavak
3. - po ovoj odredbi
dekan nije vezan
prijedlogom
stegovne mjere koju
je predlozilo
stegovno
povjerenstvo.
Naravno, postavlja
se pitanje koju svrhu
onda ima stegovno
povjerenstvo?
llustracije i
usporedbe radi,
Pravilnikom o]
stegovnoj
odgovornosti
studenata PMF-a,
stegovno
povjerenstvo donosi
meritornu odluku
koje se dekan mora
drzati. Molimo
pojasnjenje zasto je
se ovdje pribjegava
drukcijem rjeSenju.
U prilog da
stegovno
povjerenstvo a ne
dekan meritorno
odlucuje ide i

Cinjenica da je
stegovno

povjerenstvo bilo to
tijelo koje je

utvrdivalo cinjenice,
izvodilo dokaze a ne
dekan, koji bi bez
sudjelovanja u
postupku mogao
~presuditi“ drukdije."

"Primlieno na  znanje.
Odgovorna osoba (dekan)
mora imati mogucénost
donijeti  konaCnu odluku
koja nije nuzno u skladu s
misljenjem  povjerenstva
(jer je odgovorna osoba),
ali zato su u ovoj odredbi
tri poluge osiguravanja da
se ne radi o samovoljnoj
neosnovanoj odluci - na
temelju CinjeniCnog stanja,
uz suglasnost vecine
prodekana te odredivanje
mjere primjenom ovog
Pravilnika.

Vazno je naglasiti da je u
slu¢aju sudskog spora oko
oshovanosti otkaza
ugovora o radu (kao
najteze stegovne mjere),
teret dokaza zakonitosti
otkaza na poslodavcu tako
da odgovornoj osobi nije u
interesu donositi odluke
koje bi u sudskom sporu
bile neodrzive - to je
Cetvrta i najvaznija poluga
koja  jamdi da ce
poslodavac paZljivo
postupati u ovim
postupcima."

Clanak 22.

Clanak 22., stavak
2. - na kraju
reCenice brisati "o
tako troSkovima".

Prihvaéa se - ispravit ¢e se
omaska u pisanju.

Clanak 24.

Clanak 24. -
pretpostavljam da
se misli o Pravilniku

Prihvaéa se - dodat ¢e se
rije¢ "Poslodavca".




o radu Poslodavca,
kao i u clanku 6.,
stavku 3., ¢lanku 16.
stavku 1., ¢lanku 19.
stavku 4.




